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HWS + Revitalisierung
Sarneraa

Vorprojekt Variante 3



Vorstellung Variante 3

< Auftrag

< Ist-Zustand: Schwachstellen /
Randbedingungen

<« Vorprojekt Variante 3

<+ Uberflutungsmodellierung

« Landbedarf

<« Auswirkungen auf Mensch und Natur
« Kostenschatzung



Auftrag

« Auftraggeber: WG Grosse Schliere
Projektteam: G Hoch-vital

CES BAUINGENIEUR AG qu nufl"'ﬂqlnl PBK
LEHMANN + KRUMMENACHER W44 Planung “Beratung Kommunikation

IIIIIIIIIIIIIIIIIII

Auftrag:
<« 2003: Ist-Zustandsanalyse

« 2004: Vorprojekte Variante 1: Ausbau

mit Entlastung ab HQ20
Variante 2: Gerinne-Vollausbau

<« 2006: Vorprojekt Variante 3:
Optimierung Varianten 1/ 2
Ausbau mit Entlastung ab HQ30 +
Objektschutz




l% Ist-Zustand

« Schwachstellen:
¢ Ungenigende Gerinneabflusskapazitat
¢ sehr grosse gewasserokologische Defizite

¢ schlechter Zustand bestehende Ufersicherungen und
Dammbauten

¢ fehlender Schwemmbholzrickhalt Grosse Schliere

<+ Randbedingungen:
¢ bestehende Nutzungen:
ARA OW / Flugplatz / Kraftwerk / Landwirtschaft

¢ Erholungsnutzungen:
Wanderer / Jogger / Biker / Reliter / ...

¢ Schutzgebiete von nationaler Bedeutung:
Flachmoore / Auengebiete / Amphibienlaichgehigie



Ist-Zustand: HWS-Defizite

<« Ungenugende Gerinneabflusskapazitat:
# oberhalb ARA ca. 80 bis 90 m3/s

¢ in den letzten Jahren Haufung
Uberschwemmung:
1997 schwach / 2004 randvoll / 2005 massiv!

¢ HW 2005;
150-170 m3/s
In Sarnen

Seite 6



l% Ist-Zustand: okologische Defizite

< kanalisiertes Gerinne / fehlende Strukturvielfalt

« fehlende / unzureichende Langs-Vernetzung:
25 Fischarten im Alpnachersee
17 Fischarten in der Sarner Aa unterhalb Absturz
O Il Fischarten in der Sarner Aa oberhalb Absturz

Seite 7



Situation
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Schutzgebiete

Anhang A 2.1

nationale und kantonale Schutzgebiete

- Objekt von nationaler Bedeutung

| Kantonales Naturschutzgebiet

Bundesinventar der Landschaften
und Naturdenkméler von nationaler
Bedeutung (BLN)

. Landschaftsschutzgebiet
von regionaler Bedeutung

Seite 9



Okomorpholog.
Kartierung

dkomorphologische Kartierung

natirich/naturnah

—

s wenig beeintrichtigt
stark beeintréchtigt

[E—

naturfremd/kiinstlich

Absturz >70 cm
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Vorprojekt Variante 3

<+ Konzept:

¢ Gerinneausbau auf HQ30 = 110 m3/s (vor
HWO5) (neu nach HW2005: HQ30 = 155
m?3/s)

¢ Uberstrombarer Damm oberhalb ARA,;
mit Entlastung ab HQ30 uber Flugplatzareal

¢ Objektschutz ARA / Flugplatzareal

¢ Aufhebung Absturz unterhalb Eichibrtcke

¢ lokale Aufweitungen, Revitalisierung
Binnenkanal

¢ notwendige Anpassungen an Wegen, Strassen
und Infrastrukturanlagen, Neubau Eichibrtcke

Seite 11



Schutzziele

6.131 Anhang A 3.1
Hochwasserschutzprojekt Samer Aa
Vorprojekt Variante 3

Schutzzielplan 1:10'000

Legende

Bemessungsabfluss:
[  Naturlandschaft / Wald kein
[[] Landwirtschaft HQzo
[1 Infrastrukturanlagen und Einzelgebude HQso
Zone &ffentlicher Bauten, Anlagen und Werke HQi00

O Sonderobjekte: Stauanlage mit Zufahrt, Zufahrt ARA EHQ

Bem, 18. September 2006/ FS Ingenieurgemeinschaft Hoch-vital:
Kissling + Zbinden AG, Bem
naturaqua PEK, Bern

CES Bauingenieure AG, Samen

Plan Nr. 6.131 - 27



Ausbau Sarneraa |

Gerinneausbau / Aufweitungen N

iiberstrombarer Damm Verstarkung Uferschutz

T
aufgeldste Blockrampe Dammriickbau
MUndungsbereich
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Ausbau Sarneraa ll

— S L . — Flachuferbereiche o
ReV|t§1I|S|"erung B'””e”"af‘a' N und Stillwasserzonen \
und Einmtndung Gr. Schliere

iIn Aufweitung

TR

Seite 14



Ausbau Sarneraa lll

— ——

Objektschutzmauer ARA und Flugplatz




Ausbau Sarneraa IV

i%g »
%ﬁ Fussgangersteg

/ — | aufwarts verlegen

S

N = e |
N — — P _ —— '. _,\/ 3 - e " . ]

N

bergseitige Verlegung Etschistrasse . N\| Abbruch obere Rollbahnbrticke
Neubau Eichibricke Strassenverlegung ™~

N
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besl Termram

430.00

Normalprofil 1

oberhalb ARA in Aufweitung

Gewdsserraum b = var,

- Punktuellen Bestockungen

- Sukzessionsflachen

- Magerwiesen

= Einzelnen Wur 3 14 L

- drtlichen Stérsteinen / Bollensteinschiitiungen

Einnenkanal

Binnenkanal neu

GWSP 041019775

.,
= 2
Pufferstreifen Pufferstreifen
b=30m b=30m
< r-‘ ’4 -
Grtliche F it mit Kiesbénken, Suk flidchen, Umlegung
der Dynamik der Sarner Aa iiberlassen Zufahrt Etschi
, Abwechslungsreiche ] o L. H=som
Gews aum B mit: - i :
- Flachufer

. hydraulisch erforderliche eite b= 20m

b 4

Meuer Damm auf Héhe best. Damm
Kronenbrelte 4.0 m

Damm befahrbarb=30m

Uberlaufschwelle Grtliche Uberschiittung

£ Blocksatz
e

v *ﬁ =
Al

IT””'”HQGW=1'101TI’5"”
- =

Profil Aawasserkorrektion 1939
(mutmassliche Lage Profil)
best. Slrasse

e e e e e

St heasl Fensterstollen
proj. asse Hiepe. 200;|cKW
=}

o o [ e

e e A B —

o
- |
2 | Holzpfihle teilweise
2 noch sichtbar
g Erosionsschutz . it | Blocksatz
(z.B. iiberdeckte Steinschiittung) ungan mi & : G g des an- +
£ Fundationstiefe min. 1.5m | stehenden Schlenmaterials und Fikerschicht
g- Ortliche Blockbuhnen | Einmischen der vorhandenen " - :
B und Stérsteine Schroppensteine Uberschiittung mit kiesigem Aushubmaterial
£ | satz mit Sohlenber min. 1.0 m stark

Untergrund gem. Baggerschlitz 4
vom 25. Movember 2005:

- toniger Silt mit Sand

- toniger Sand, mittelsteif, grau
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Normalprofil 2

Gewasserraum b = var.
) [
Pufferstreifen
b=30m
< L
— moglichst starke Strukturierung
Bildung von kleinen Humustaschen férdem
(Moose, Farne, Graser)
2
Ih;.rdraulisch erforderliche Sohlenbreite b= 15 m
< -~
| Felsabtrag
!
Betonmauer |
alternativ: Anheben Uferweg |
i . Berme mit
Gebaude ARA | standortgerechten
B ) | Buschen und Baumen
E — Ortliche Uberschuttu ng (z.B. Mehlbeere)
B | Blocksatz L ”
EUTP I Lo, L ey o = 486 mife Q- RS 6.
I rrd A ’ — ’:"‘f
neue Ufersicherung mit Blocksatz
Fundatonstiefe min. 2.0 m o :
Rt | s
I
|
| *Qe: Entlastungswassermenge Uberstrémbare Ddmme
430.00 | Geschiebesammler Schlierenriti - ARA (Qe = ca. 20 m?/s)
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l% Uberflutungsmodellierung

< Ist-Zustand:

¢ Hochwasserereignis 2005: 150 — 170 m3/s in Sarnen

¢ Uberflutungsmodellierung 220 m3/s Flugplatz (Beffa 2002, i.A.
ckw)

<+ Uberflutungsmodellierungen Zustand nach
Realisierung HWS-Massnahmen:

¢ Ausbau Gerinne fur HQ4,
¢ Objektschutz ARA und Flugplatzgebaude

< Szenarien:
¢ HQ,,: Keine Ausuferungen !

¢ HQ;g
¢ EHQ Seite 19



KW Sarneraa: Fall C, Damm intakt .;,".'.'J' - I_.-": F g
N
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Szenario HQ100:
,2hach Realisierung
HWS-Massnahmen®

R

HQ,,, = 180 m3/s

Vorlandabfluss 25 m3/s

Neu nach HWO05:
HQ, 00 = 225 m3¥/s




Szenario Uberlastfall:
,nach Realisierung
HWS-Massnahmen®

18 Sep 06 15:45

s

EHQ =270 m3/s

Vorlandabfluss 90 m3/s

Neu nach HWO05:
EHQ = 325 m3/s

KEISSLIMG+ZEIMDEH AG




Landbedarf

<+ Raumbedarf Fliessgewasser muss erflllt
sein

<« Zusatzlicher Gewasserraum erforderlich
% Gewasserraum auf Kulturland -> Abtausch

+ MOogliche Abtauschflachen sind vorhanden

<+ Realersatz fur ARA oberhalb

Seite 23



Raumbedarf Fliessgewasser

Gewasserraum soll: 13.85 Ha
Gewasserraum Projekt:  16.44 Ha

XL
Hochmwasserschutzprojekt Samer Aa
Vorprojedt Vanante 3

Situation Gewasserraum 1:5'000

I Gewasseraumbedarf Samer Aa und Binnenkanal:
| Gewasseraum Variante 3:

Anhang A 5.1

13.85 ha |
16.44 ha |

\ G Banarhalh "
Bedarf Taum auf Fremdp

- Land Wuh haft Grosse

- Land e Eid, f:

- Land Korporation slpnach / F

= Land Private / Gemeinde § CRW.

yazz wi of

Bam, 18 Seplember 201

Planhr 6.131 - 24

994 ha

6.50 ha
275ha
267 ha
0.85ha
013 ha

In pErisurgem snschan Hocn-vital

naden AG, Barm

nataraqua Bam

CES Bauingenieurs A, Samen
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mogliche Abtauschflachen

Landbedarf: Landwirtschatft: 2.87 Ha
Wald, Naturlandschatft: 3.63 Ha
Abtauschﬂécher) aus Pistenruckbau: | 3.38 Ha

Anhang A 5.4

6131
Hochwas serschutzprojekd Sames As
Varprojesd Variante 3

Situation Abtauschflachen 1:5'000

‘Gewdsserraumbedarf Samer Aa und Binnenkanal: 13.85ha
Gewasserraum Variante 3: 16.44 ha

Legende
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Auswirkungen auf Mensch und Natur

Siedlung und Nutzflachen:
«+ Hochwasserschutz sichergestellt
« Grosse Aufwertungen Erholungsnutzung

« Abtauschflachen flr beanspruchte
landwirtschaftliche Nutzflachen vorhanden

Okologie:

+ Raumbedarf erflllt, strukturreichere
Wasserbereiche, bessere Vernetzung

- Durchgangigkeit fur Fische sichergestellt

- zusatzliche Amphibienstandorte

<

L)

L)

<

L)

L)
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Kostenschatzung

u

HWS + Revitalisierung Sarneraa

1. Gerinneausbau Fr. 8.9 Mio.
2. Objektschutzmassnahmen Fr. 2.4 Mio.
3. Strassen / Brucken / Werkleitungen Fr. 2.3 Mio.
4. Verschiedenes + Landerwerb Fr. 0.9 Mio.

Total HWS + Revitalisierung Sarneraa Fr. 14.5 Mio.

Schadenpotential insgesamt: rd. Fr. 120 Mio.
(ARA / Flugplatz / Infrastrukturanlagen)

Seite 27



	Sitzung der kantonsrätlichen Kommission vom 19.9.07
	HWS + Revitalisierung Sarneraa
	Vorstellung Variante 3
	Auftrag
	Ist-Zustand
	Ist-Zustand: HWS-Defizite
	Ist-Zustand: ökologische Defizite
	Situation
	Schutzgebiete
	Ökomorpholog. Kartierung
	Vorprojekt Variante 3
	Schutzziele
	Ausbau Sarneraa I
	Ausbau Sarneraa II
	Ausbau Sarneraa III
	Ausbau Sarneraa IV
	Normalprofil 1
	Normalprofil 2
	Überflutungsmodellierung
	PLAN: Ist-Zustand
	PLAN: lang HQ100
	PLAN: lang EHQ
	Landbedarf
	Raumbedarf Fliessgewässer
	mögliche Abtauschflächen
	Auswirkungen auf Mensch und Natur
	Kostenschätzung

