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Übersicht

1. Ausgangslage (P. Lienert)
2. Variantenstudium und Vorstudie (P. Lienert)
3. Ausbauprojekt (J. Berwert)
4. Auswirkungen der Massnahmen (P. Lienert)
5. Kosten (P. Lienert)
6. Finanzierung EXKURS NFA (RR H. Matter)
7. Finanzierung HWS Kl. Melchaa (RR H. Matter)
8. Ausführung und Trägerschaft (RR H. Matter)
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1. Ausgangslage

Einzugsgebiet

Kleines Melchtal 27.1 km2

Gemeinden Giswil, Sachseln, Lungern
Geschiebe aus hinteren 
Teileinzugsgebieten und hinterem Teil 
Kl. Melchaa
Unterste 2 km Melchaatobel
Mündung auf Schwemmkegel in Giswil
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1. Ausgangslage

Schwemmkegel und Mündungsbereich

Verlauf heute: in westlicher 
Richtung durch Industrie- und 
Wohnquartier in 
Dreiwässerkanal

Verlauf früher: geradeaus in 
Fliessrichtung, Schüttung 
Schwemmkegel
Zusammen mit Geschiebe 
aus Laui kontinuierliche 
Aufschüttung Sarner See
Brünigbahn 1889
Giswiler Laui, Aa und Kl. 
Melchaa →Dreiwässerkanal
Besiedelung Ortsteil Rudenz
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1. Ausgangslage

Historische Hochwasserereignisse

Ereigniskataster des Kantons Obwalden, Auszug Kl. Melchaa

1936: seitliche Überflutung unterhalb Schluchtausgang
1938: Überflutung Melchaazopf vor Mündung in Dreiwässerkanal
1955, 1960: Überschwemmungen im Kl. Melchtal
1984: Überschwemmung Bahnhofsareal Giswil 
1995, 1998, 1999: Unwetterschäden im Kl. Melchtal
22.8.2005: Nach lang anhaltenden intensiven Niederschlägen 
Hochwasser mit sehr viel Geschiebe in der Kl. Melchaa, grosse 
Ablagerungen am Schluchtausgang und darauf Überschwemmung 
der Gebiete um den Bahnhof, Diechtersmatt und Grossmatt
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1. Ausgangslage

Ereignis vom 22.8.2005: Ein paar Eindrücke…
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1. Ausgangslage

Ereignis vom 22.8.2005: Ein paar Eindrücke…
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1. Ausgangslage

Ereignis vom 22.8.2005: Ein paar Eindrücke…



4.4.2008

H
oc

hw
as

se
rs

ch
ut

zp
ro

je
kt

 K
l. 

M
el

ch
aa

, G
is

w
il/

Sa
ch

se
ln

Seite 9

K
an

to
n 

O
bw

al
de

n

1. Ausgangslage

Ereignis vom 22.8.2005: Ein paar Eindrücke…
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1. Ausgangslage

Ereignis vom 22.8.2005: Ein paar Eindrücke…
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1. Ausgangslage

Ereignis vom 22.8.2005: Ein paar Eindrücke…
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1. Ausgangslage

Ereignis vom 22.8.2005: Ein paar Eindrücke…
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1. Ausgangslage

Ereignis vom 22.8.2005: Ein paar Eindrücke…
Schäden an:

- rund 40 Wohnhäusern
- 10 Industriebetrieben
- 9 öffentlichen Gebäuden
- 14 landwirtsch. Ökonomiegebäuden
- Verschüttung Bahnhof Giswil
- Verschüttung Kantonsstrasse
- Unterspülung Gleise zb
- Zufahrtsstrassen
- Kulturland
- Beschädigung Schutzbauten und Brücken
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1. Ausgangslage

Sofortmassnahmen

Freilegen des bestehenden Gerinnes und der Durchlässe von den grossen 
Ablagerungen
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1. Ausgangslage

Ereignis vom 22.8.2005: Sofortmassnahmen

Freilegen des bestehenden Gerinnes von den grossen Ablagerungen
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1. Ausgangslage

Ereignis vom 22.8.2005: Sofortmassnahmen

Freilegen des bestehenden Gerinnes von den grossen Ablagerungen
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1. Ausgangslage

Ereignis vom 22.8.2005: Sofortmassnahmen

Freilegen des bestehenden Gerinnes von den grossen Ablagerungen
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1. Ausgangslage

Ereignisdokumentation
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1. Ausgangslage

Ereignisanalysen und Lehren

Gefahrenkarte stimmte bezüglich Prozessen und betroffener Flächen
Intensität wurde stellenweise unterschätzt
Während Ereignis in Kl. Melchaa grosse Geschiebeverlagerungen. 
Dieses stammte nicht aus Uferböschungen oder angrenzenden 
Hängen, sondern v.a. aus dem Aelggibach
Rückrechnungen des Hochwasserabflusses anhand von Querprofilen

Anpassung der Szenarien und der Gefahrenkarte
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1. Ausgangslage

Anpassung Szenarien

Anpassung der Abschätzung der Hochwasser-Abflusswerte:
HQ30: 30 jährliches Ereignis 70 m3/s
HQ100: 100 jährliches Ereignis 100 m3/s
HQ300: 300 jährliches Ereignis 130 m3/s
HQEHQ: Extremereignis 180 m3/s

Anpassung der Geschiebefracht-Abschätzung:
100 jährliches Ereignis

Günstiger Fall: 27‘000 m3 bei Schluchtausgang 
(25‘000 m3 Auffüllung Gerinne , 2‘000 m3 ausserhalb Gerinne)
Schlimmer Fall: 52‘000 m3 bei Schluchtausgang
(25‘000 m3 Auffüllung Gerinne , 27‘000 m3 ausserhalb Gerinne)

300 jährliches Ereignis
70‘000 m3 bei Schluchtausgang 
(25‘000 m3 Auffüllung Gerinne , 45‘000 m3 ausserhalb Gerinne)
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1. Ausgangslage

Anpassung der Gefahrenkarte

Ausdehnung der Gefahrenstufen rot 
blau, gelb kaum Änderungen

Änderung Gefährdungsprozess von 
Überschwemmung (nur Wasser) zu 
Übersarung (Wasser UND Geschiebe) 
im Bereich des Bahnhofs

Gebiet Diechtersmatt bis 
Schwerzbachstrasse
Überschwemmung kleine Intensität bei 
seltenen Ereignissen
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1. Ausgangslage

Aktuelle Schwachstellen und Risiken

Schwachstellen
Auflandungen nach Schluchtausgang infolge geringem Gefälle, seitliches 
Ausbrechen 
Durchlass zentralbahn und Kantonsstrasse ab HQ20 zu klein, Verklausung 
und seitliches Ausbrechen

Aktuelles Schadenrisiko 
1.35 Mio Franken pro Jahr
Zweithöchstes jährl. Sachrisiko aller Wildbach- und Wassergefahren im 
Kanton OW (hinter Sarnersee)
Knapp 8% aller durch Wildbäche oder andere Gewässer hervorgerufenen 
Schäden im Kanton
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2. Variantenstudium und Vorstudie

Variante 1

„Ausbau altes Gerinne“

Variante 2

„Landwirtschaft“

Variante 3

„Sarner See“

→Bewertung der Varianten im Sept/Nov 2005 durch Bund, Kanton, 
Gemeinden nach Punktesystem anhand der Kriterien Hochwasserschutz, 
Wirtschaftlichkeit und Auswirkungen

Bau Geschiebesammler
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2. Variantenstudium und Vorstudie

Variante 1: 193/400 Pt
- Mindestkapazität Gerinne trotz Ausbau 
nicht überall erreichbar od. technisch 
sehr anspruchsvoll
- sehr teuer
- hoher Platzbedarf im Siedlungsgebiet
- fehlende Überlastlösung
- fehlender Gewässerraum
- wenig ökol. Verbesserung

Variante 2: 289/400 Pt
+ Hochwasserschutz gewährleistet
+ günstiger als Variante 3
+ leicht weniger Landbedarf gesamt als V3
- ABER mehr Landbedarf in Siedlung
- techn. Problem Mündung Dreiwässerkanal
- Gewässerraum nur teilw. gewährleistet

Variante 3: 329/400 Pt
+ Hochwasserschutz technisch ohne Probleme garantiert
+ Kosten nicht zu hoch
+ Gewässerraum garantiert
+ Überlastlösung vorhanden

Informationsveranstaltungen in Giswil,
Sachseln Zustimmung 2006

Projektsteuergruppensitzung 2007: 
betreffende Verwaltungsstellen, 
Institutionen und Interessengruppen 
entscheiden für Variante 3
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3. Ausbauprojekt

Perimeter

Perimeter Hochwasserschutz
Kleine Melchaa
Giswil / Sachseln
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3. Ausbauprojekt

Projektziele

Mit dem Projekt wird eine optimale Lösung hinsichtlich aller betroffenen 
Interessen angestrebt. Folgende Interessen müssen dabei 
berücksichtigt werden:

Naturgefahren (optimaler Schutz, Risiken vermindern, Restgefährdung 
kontrollierbar)
Finanzielle Aspekte (gutes Kosten-Nutzen-Verhältnis, Unterhalt)
Landwirtschaft (möglichst wenig Raumanspruch/Einschränkungen)
Natur- und Landschaftsschutz (angepasste, optimierte Lösung unter 
Berücksichtigung der regionalen Rahmenbedingungen)
Weitere Interessen (Grundwasserschutz, Naherholung, Grundeigentum, 
Verkehrswege)
Kommunikation (frühzeitiger Einbezug Grundeigentümer, offene 
Kommunikation)
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3. Ausbauprojekt

Rahmenbedingungen Hochwasserschutz

Schutzziele (gemäss Richtlinien BAFU)
Dimensionierung Gerinne auf HQ100 + Freibord
Kontrollierter Überlastfall > HQ100 – HQ300 durch abgegrenzte 
Überflutungskorridore mit tiefem Schadenpotential

Grundsätze Hochwasserschutzkonzept
Rückhalt Grobgeschiebe/Holz in neuem Sammler
Neue Linienführung Kl. Melchaa, Erhöhung Kapazität gemäss Schutzziel
Ausnutzung aktuelle Geländetopographie bei Festlegung Überlastkorridore
Objektschutz für exponierte Objekte in Überlastkorridoren

Dimensionierungsgrössen
Bemessungsabflüsse gemäss angepassten Szenarien

HQ30: 70 m3/s
HQ100: 100 m3/s
HQ300: 130 m3/s
HQEHQ: 180 m3/s

Bemessungs-Geschiebemenge: ca. 50‘000 m3 bei Schluchtausgang



4.4.2008

H
oc

hw
as

se
rs

ch
ut

zp
ro

je
kt

 K
l. 

M
el

ch
aa

, G
is

w
il/

Sa
ch

se
ln

Seite 28

K
an

to
n 

O
bw

al
de

n

3. Ausbauprojekt

Rahmenbedingungen Ökologie

Raumbedarf der Fliessgewässer (Gewässerraum) gemäss BWG2000: 
Sohlenbreite 12m, beidseitige Uferbereiche 13.5m. Gewässerraum 39m
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3. Ausbauprojekt

Rahmenbedingungen Ökologie

Querung Flachmoor Hanenried
Flachmoor von nationaler Bedeutung
Inventar der Amphibienlaichgebiete 
von nationaler Bedeutung
Bereich Zollhausbucht: Lebensraum 
und Laichgebiet für Fische, auch 
besiedelt von speziellen Wirbellosen
Schutz- und Pflegeplan besteht
Schutz- und Nutzungsplanung wird 
parallel zum Auflageprojekt erarbeitet
Sehr wertvoll

Flachwasserzone Sarnersee
Vorkommen von Flachwasserpflanzen 
wichtig für See-Ökologie
Laich-, Jungfisch-, Nahrungs- und 
Rückzugshabitat
Lebensraum für Wasserwirbellose und 
Wasservögel
Sehr wertvoll
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3. Ausbauprojekt

Massnahmenprojekt Überblick
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3. Ausbauprojekt

Geschiebesammler beim Schluchtausgang

Gefällsknick bei Schluchtausgang → Auflandungen, seitliches Ausbrechen
Bau Geschiebesammler aus Stahlbeton mit Kapazität 50‘000 m3

Sammlersperre und Holzrückhalt

Schlucht

Alter 
Bachlauf

Grobsammler

Feinsammler

Zufahrt

Neuer 
Bachlauf

Überlast
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3. Ausbauprojekt

Abschnitt Geschiebesammler - Brünigstrasse

Neues Gerinne, 90m lang, 10-12 m 
Sohlenbreite, 4% Gefälle oben, 8% 
Gefälle unten
Oben (4%): Sohle stabilisiert durch 
grosse Einzelblöcke, Ufer durch 
Blocksatz
Unten (8%): Blockrampe
Neue Brücke über Brünigstrasse

Stahlbeton
Spannbreite 18m
Kapazität 100 jährlich inkl. Freibord

Überlastfall:
Linkes Ausbrechen zum Dorf 
verhindert durch erhöhte Böschung
Überlast fliesst rechts hinaus auf 
Brünigstrasse, dann entlang 
Strasse bis Einmündung 
Schwerzbachstrasse
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3. Ausbauprojekt

Abschnitt Brünigstrasse - Zentralbahn

3 Varianten der Linienführung 
geprüft
Projektsteuersitzung Entscheid 
Variante C

Vorteile: 
Grundwasserschutzareal 
Diechtersmatt nicht tangiert
Weniger landw. Genutztes Land 
durchschnitten
Vorteile bei Querung Flachmoor

Nachteile
Bestehende Infrastruktur 
versetzen und abbrechen
Regelung Überlastfall erfordert 
aufwändigere Massnahmen
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3. Ausbauprojekt

Abschnitt Brünigstrasse - Zentralbahn

485 m lang, Sohlenbreite 10-12m, Gefälle 2%
Kapazität 100 jährliches Ereignis inkl. Freibord
Sohlesicherung: 10m lange Blockschwellen alle ca. 40m
Ufersicherung mittels Blocksätzen
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3. Ausbauprojekt

Abschnitt Brünigstrasse - Zentralbahn

Querung Zentralbahn
Neue Stahlbetonbrücke
Spannweite 22m
Blockrampe unterhalb Brücke
Verlegung bestehender Bewirtschaftungsweg

Neue Bahnbrücke
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3. Ausbauprojekt

Abschnitt Brünigstrasse - Zentralbahn

Überlastfall:

Szenario: Überlast Geschiebesammler, 
Geschiebe gelangt bis hier und lagert sich 
infolge geringem Gefälle ab →
Gerinnekapazität verkleinert, seitliches 
Ausbrechen gegen links Richtung 
Bahndamm

Objektschutzmassnahme Bahndamm: 
Mulde mit Erdmaterial und verdecktem 
Blocksatz, welche Überlastabfluss 
oberirdisch und gelenkt entlang dem 
Bahndamm führt und entweder via 
Bewirtschaftungsweg in Überlastraum 
Grossmatt oder entlang Damm ins 
Hauptgerinne zurückleitet
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3. Ausbauprojekt

Abschnitt Zentralbahn - Schwerzbachstrasse

110m lang, mittleres Sohlengefälle 2.5%, mittlere Sohlenbreite 10-12m
Dimensionierung auf 100 jährliches Ereignis inkl. Freibord
Grosse Blocksteine zur Verhinderung von Sohlenerosion
Böschungssicherung mittels Blocksatz

1 Gebäude in Gebiet Grossmatt muss abgebrochen werden, restliche 
Gebäude werden durch Objektschutzmassnahmen vor Ereignissen im 
Überlastfall geschützt.
Verlegung Zufahrtsstrasse zum Hot Grossmatt
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3. Ausbauprojekt

Abschnitt Zentralbahn - Schwerzbachstrasse
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3. Ausbauprojekt

Abschnitt Zentralbahn - Schwerzbachstrasse
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3. Ausbauprojekt

Abschnitt Zentralbahn - Schwerzbachstrasse

Neue Brücke Schwerzbachstrasse
Stahlbetonbrücke (schwerverkehrstauglich) 
auf Pfählen (schlechter Baugrund)
Spannbreite 18m
Erhöhung der Strasse um 50 cm, Kapazitätsgewinn
Kapazität 100 jährliches Ereignis inkl. Freibord
Um Kapazität zu gewährleisten, Sandfang 70m vor Brücke mit Kapazität 
3‘000 m3
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3. Ausbauprojekt

Abschnitt Zentralbahn - Schwerzbachstrasse

Überlastfall:
Wasser tritt linksseitig aus Sandfang und fliesst Richtung 
Schwerzbachstrasse. Diese wird auf 200m um 20-30cm abgesenkt, damit 
sie überflossen werden kann.
Bei Ereignissen 100 – 300 jährlich und gleichzeitigem Hochstand Sarner See 
→ Rückstau Kl. Melchaa, Überlast rechtsseitig vor Brücke. Fliesst über 
Schwerzbachstrasse zusammen mit Überlast von Brünigstrasse her 
Richtung Autobahnauffahrt, quert Damm Zentralbahn durch Durchgang 
Verloweg und fliesst dann in Sarner See.
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3. Ausbauprojekt

Abschnitt Hanenried - Variantenentscheid

Dem Variantenstudium zur Linienführung durch dieses ökologisch sehr 
wertvolle und sensible Gebiet wurde besondere Bedeutung 
zugemessen. Variantenentscheid Variante blau in 
Projektsteuergruppen-Sitzung September 2007

Gewählte 
Variante
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3. Ausbauprojekt

Abschnitt Hanenried - Grundsätze

Zur bestmöglichen Wahrung der Interessenbereiche Hochwasserschutz, 
Flachmoorschutz und Flachwasserschutz ergaben sich folgende 
Grundsätze:

Gewässerlauf lediglich grob, Kapazität 30 jährliches Ereignis, Breite 15-25m
Böschungen sehr flach. Die Kl. Melchaa wird sich mit der Zeit ihr eigenes 
Bett gestalten und mäandrierend durch das Flachmoor fliessen.
Überlastfall (> HQ30) linksseitiger Ausbruch, Überflutung Moor bis zum 
heutigen kleinen Gerinne.
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Gefahrenkarte aktuell Gefahrenkarte nachher

4. Auswirkungen der Massnahmen
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4. Auswirkungen der Massnahmen

Siedlungen und Umgebungsflächen

Durch das Projekt beanspruchte Siedlungs- und Nutzflächen: 9‘000 m2

Heutiger Kanal durch Giswil wird wegfallen, Landgewinn 5‘000 m2

Rückbau, Umleitung Entwässerungsleitungen etc. im alten Gerinne ist nicht 
Inhalt des Projekts sondern liegt vollumfänglich bei Gemeinde Giswil

Geschlossenes Siedlungsgebiet: keine baulichen Massnahmen, 
enormer Gewinn an Sicherheit:

34‘000 m2 Bauland rot, 726‘000 m2 Bauland blau und 762‘000 m2 Bauland 
gelb können neu in die gelb-weisse Gefahrenzone zurückgestuft werden

Streusiedlungsgebiet: Gelände-/Zufahrtsanpassungen nötig, vereinzelt 
geringfügige Erschwernisse in Nutzung. Schutzprojekt und Objektschutz 
bei Objekten in Überlastkorridoren erhöhen aber die Sicherheit

Verkehrswege: starke Verbesserung der Sicherheit. 
Nutzungseinschränkung nur im Überlastfall 
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4. Auswirkungen der Massnahmen

Landwirtschaft

Durch das Projekt beanspruchte Landwirtschaftsfläche: 30‘000 m2

16‘000 bis 18‘000 m2 Sohle und Böschungen (keine Nutzung)
12‘000 bis 14‘000 m2 Gewässerraum (extensive Nutzung)

Ersatz für beeinträchtige Flachmoorflächen 20‘000 bis 25‘000 m2 wird 
Änderungen in Bewirtschaftung bedingen.
Kompensation oder Realersatz kann aus heutiger Sicht nicht in Aussicht 
gestellt werden.
Erschliessungen und Bewirtschaftbarkeit bleiben gewährleistet
Aus ökologischer Sicht grosse Aufwertung der landwirtschaftlichen 
Verlustfläche
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4. Auswirkungen der Massnahmen

Natur und Landschaft

Flachmoorfläche Hanenried
Durch das Projekt beanspruchte Fläche 10‘000 bis 13‘000 m2

Bei Abflüssen > HQ10 bis HQ30 je nach Entwässerungsdynamik  des neuen 
Gerinnes grössere Fläche betroffen und evtl. Entwicklung der Vegetation im 
Uferbereich weg von Flachmoorvegetation hin zu nährstoffreicher Vegetation
Überlastereignisse: Überflutung und feinkörnige Ablagerungen. Mächtigere 
Ablagerungen können zu Vegetationsveränderungen infolge Änderung des 
Grundwasserspiegels führen.

Flachwasserzone Sarner See
Im Einflussbereich von Hochwasserabflüssen Veränderungen der Vegetation 
und Untergrundbeschaffenheit
Künftig kiesig-sandiges Material im Untergrund und weniger Vegetation
Krautlaicher werden lokal kein Laichsubstrat mehr vorfinden
Zusammensetzung der Wasserwirbellosen wird sich quantitativ und qualitativ 
verändern
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4. Auswirkungen der Massnahmen

Gewässerökologie und Fischerei

Teilweise Austrocknung des Gerinnes, kein Fischgerinne. Allfällige 
Massnahmen zur Verbesserung sind zu prüfen (Niedrigwasserrinne, 
Restwassermengen)
Gewässerraum wird vergrössert, Gestaltung erfolgt naturnah. 
Uferbestockung gleichwertig ersetzt und ergänzt = Positive 
Auswirkungen
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4. Auswirkungen der Massnahmen

Grundwasser

Grundwasserschutzareal Diechtersmatt wird nicht tangiert
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4. Auswirkungen der Massnahmen

Verbleibende Gefahren

Verbleibende Gefahren 
beschränken sich auf den 
Überlastfall und können 
durch die geordneten 
Korridore klar definiert 
werden
Schwerzbachstrasse
betroffen ab HQ30 bis HQ100

Brünigstrasse betroffen ab 
HQ300 oder extremer 
Geschiebeüberlast im 
Sammler
A8 und zb nicht betroffen
Bewirtschaftungsweg 
Grossmatt dient als 
Überlastkorridor ab HQ100

Management der bleibenden 
Gefahren mittels 
Notfallplanung
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5. Kosten

Kostenabschätzung auf Stufe Vorprojekt

700‘000.-Landerwerb und Entschädigungen

900‘000.-Verlegung von Werkleitungen

3‘900‘000.-Kunstbauten, Brücken und Durchgänge

5‘300‘000.-Neubau Gerinne

14‘750‘000.-Gesamtkosten

250‘000.-Objektschutzmassnahmen

3‘700‘000.-Geschiebesammler und Holzrückhalt

Kosten inkl. MWStBetrifft
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5. Kosten

Kosten-Nutzen-Wirksamkeit

Gefahrenkarte aktuell Gefahrenkarte nachher

→ Risikoreduktion durch Massnahmen (Lebensdauer ca. 100 Jahre) 132‘500‘000.-
→ Investitionskosten 14‘750‘000.-
→ Risikoreduktion : Investitionskosten = 9 : 1 →sehr guter K/N-Faktor

Jährliches Schadenrisiko: 25‘000.-
Schadenrisiko 100 Jahre:  2‘500‘000.-

jährliches Schadenrisiko: 1‘350‘000.-
Schadenrisiko 100 Jahre:  135‘000‘000.-
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6. Finanzierung EXKURS NFA

Grundsätze nach NFA - Bundesbeiträge

Durch Einführung NFA grundlegende Veränderung der Finanzierung  
von Schutzbautenprojekten
Kleinprojekte < 1 Mio. und Nachführung Gefahrengrundlagen

Unterstützung global im Rahmen über vier Jahre laufenden 
Programmvertrags
Bundesbeiträge max. 35% für kleine Schutzbautenprojekte
Bundesbeträge max. 50% bei Nachführung Gefahrengrundlagen
Nach diesen Grundsätzen wird je ein Programmvertrag für Projekte nach 
Waldgesetz und nach Wasserbaugesetz abgeschlossen.
Programmvereinbarung für 2008 bis 2011 zwischen BAFU und Kt. OW in 
Abschlussphase

Grossprojekte > 1 Mio.
Regelung wie bisher als Einzelprojekte
Bundesbeiträge projektbezogen zwischen 35% und 45%
10% Spanne entspricht Abgeltung an Mehrleistungen durch Kantone und 
Trägerschaften in den Bereichen Risikoorientierung und Qualität der Projekts
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6. Finanzierung EXKURS NFA

Grundsätze nach NFA - Bundesbeiträge

Bewertungsschema für Mehrleistungen
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6. Finanzierung EXKURS NFA

Grundsätze nach NFA - Bundesbeiträge

Zuschläge bei Schwerfinanzierbarkeit von Grossprojekten
(analog Sachseln 1997 erhöhter Bundesbeitrag von 65% an 
wasserbauliche Massnahmen)
auch nach Einführung NFA möglich
Anforderungen werden derzeit vom BAFU definiert.
Nach derzeitigem Stand fallen 3 - 4 Kantone, darunter der Kt. OW,
in Betracht.
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6. Finanzierung EXKURS NFA

Kantonsbeitrag – Rechtliche Grundlagen

Handbuch NFA im Umweltbereich des BAFU (Mai 2007) hielt mehrmals
fest:  in Kantonen muss ein der Bundesstrategie entsprechendes 
Anreizsystem für besonders wirksame Projekte bestehen
Änderung Wasserbauverordnung Art. 4 (Juni 2007):
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6. Finanzierung EXKURS NFA

Kantonsbeitrag – Rechtliche Grundlagen

Art. 4 Abs. 3 Wasserbauverordnung sieht bei jedem Projekt gemäss 
aufgeführter Kriterien einen spezifischen Kantonsbeitrag vor
Problem: Kanton legt Beitrag vor dem Bund fest, Bund kann somit zu 
anderem Ergebnis kommen.

VORSCHLAG Regierungsrat:
sich auf einen fixen Kantonsbeitrag einigen wie bisherige, bewährte Praxis 
(= rechtsgleiche Behandlung aller Gemeinden)
Anpassung WBV Art. 4 sobald sich der Bund definitiv festgelegt hat
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6. Finanzierung EXKURS NFA

Künftiger Kantonsbeitrag bei Projekten nach WBG

Bisherige Praxis Kostenverteilung

Für Projektträger Anreize zur Erarbeitung von Projekten mit guter Qualität schaffen:

Kostenanteil Trägerschaft im Vergleich zu vorher: sehr gutes Projekt: -5%
gutes Projekt: gleich 
ungenügendes Projekt: +5%

Neue Kostenverteilung bei Wasserbaulichen Einzelprojekten (>1 Mio)
VORSCHLAG Regierungsrat

35-45

55-65

30 25-35

21.5 13.5-23.5
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6. Finanzierung EXKURS NFA

Künftiger Kantonsbeitrag bei Projekten nach WBG

Konkret
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Konkret

6. Finanzierung EXKURS NFA

Künftiger Kantonsbeitrag bei Projekten nach WBG
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Kostenteilung Projekte des Grundangebot gemäss Programmvertrag 

(Projekte < 1 Mio.)

Bundesbeitrag bisher 45%, neu 35%

VORSCHLAG Regierungsrat:
Kantonsbeitrag neu 35% anstelle von bisher 25%

6. Finanzierung EXKURS NFA

Künftiger Kantonsbeitrag bei Projekten nach WBG
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Auswirkungen auf bereits bewilligte Kredite anderer Projekte

Problem: 
Bund genehmigt Einzelprojekte nach WBG erst auf Stufe Detailprojekt
Kanton genehmigt bereits auf Stufe Vorprojekt
Es gibt Projekte, die vor Einführung NFA vom Kanton als Vorprojekt 
genehmigt wurden, aber nach Einführung NFA vom Bund als Detailprojekte 
bewilligt werden.

Die vom Kantonsrat bis anhin gesprochenen Kredite liegen i.d.R. tiefer 
als die vom Regierungsrat vorgeschlagene Lösung.

VORSCHLAG Regierungsrat: Gleichbehandlung aller Projekte nach 
neuem Recht unter NFA. Bewilligte Kredite bei oben beschriebenen
Projekten anpassen

6. Finanzierung EXKURS NFA

Künftiger Kantonsbeitrag bei Projekten nach WBG
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Dies soll im Rahmen des Beschlusses zum NFA-Rahmenkredit für die 
Programmvereinbarung 2008 bis 2011 zwischen Bund und Kanton 
erfolgen, der im Laufe des Frühsommers 2008 dem Kantonsrat 
vorgelegt wird.

Zusätzlicher Finanzbedarf hängt ab von der Höhe der jew. 
Bundesbeiträge und liegt insgesamt zwischen 3.4 und 10.7 Millionen 
Franken. Für die grossen Projekte (Engelbergeraa, Sarneraa in Sarnen 
und Alpnach, Kl. Melchaa) werden vom Bund Beiträge mit 
Sonderfinanzierung erwartet, dadurch dürfte der nachträglich zu 
bewilligende Kredit für die bereits bewilligten Projekte voraussichtlich 
unter 7.5 Millionen Franken liegen.

6. Finanzierung EXKURS NFA

Künftiger Kantonsbeitrag bei Projekten nach WBG
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Vorgehen Bundesbeiträge in Grundsätzen gleich wie unter WBG
Bisheriger Kostenteiler:

6. Finanzierung EXKURS NFA

Künftiger Kantonsbeitrag bei Projekten nach WaG

Neuer Kostenteiler bei Einzelprojekten > 1 Mio.:
Bund 35% (+10% bei Mehrleistungen) ohne Sonderfinanzierung
Bund 55% (+10% bei Mehrleistungen) mit Sonderfinanzierung

VORSCHLAG Regierungsrat:
Gleiche Kantonsbeiträge wie bei Projekten unter WBG
30% bei Projekten ohne Sonderfinanzierung
21.5% bei Projekten mit Sonderfinanzierung
Restkosten Trägerschaft neu:
25%    - 35%  ohne Sonderfinanzierung, 
13.5% - 23.5% mit Sonderfinanzierung
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Projekte des Grundangebots gemäss Programmvertrag (Projekte < 1 Mio.)

Bundesbeitrag bisher 70%, neu 35%

VORSCHLAG Regierungsrat: 
Kantonsbeitrag neu 50% anstelle von bisher 15%

6. Finanzierung EXKURS NFA

Künftiger Kantonsbeitrag bei Projekten nach WaG
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Auswirkungen auf bereits bewilligte Kredite anderer Projekte

Sämtliche vor 2008 gestarteten forstlichen Schutzbautenprojekte sind 
vom Bund definitiv bewilligt. Keine Notwendigkeit, bereits gesprochene 
Kantonsbeiträge anzupassen.

6. Finanzierung EXKURS NFA

Künftiger Kantonsbeitrag bei Projekten nach WaG
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Zusammenfassung und Fazit nach VORSCHLAG Regierungsrat

6. Finanzierung EXKURS NFA

Künftiger Kantonsbeitrag bei Projekten nach WaG und WBG
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7. Finanzierung HWS Kl. Melchaa

Finanzierung Hochwasserschutzprojekt Kl. Melchaa

Konkrete Kostenteilung ohne Sonderfinanzierung 
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7. Finanzierung HWS Kl. Melchaa

Finanzierung Hochwasserschutzprojekt Kl. Melchaa

Konkrete Kostenteilung mit Sonderfinanzierung 
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8. Ausführung und Trägerschaft

Ausführung der Massnahmen geplant 2009 bis 2012
Projektleitung und Koordination: Amt für Wald und Raumentwicklung, 
Abt. Naturgefahren
Trägerschaft: Einwohnergemeinde Giswil, vertreten durch 
Wasserbaukommission. Zustimmung zum Kredit an der 
Gemeindeversammlung vom 14. Dezember 2007
Genehmigung des Projekts durch das BAFU und Kreditzusage 
erfolgen erst aufgrund des aufgelegten und bereinigten Bauprojekts, 
das im Herbst 2008 vorliegen sollte.
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8. Ausführung und Trägerschaft

Finanzierung Hochwasserschutzprojekt Kl. Melchaa

Danke für die 
Aufmerksamkeit!

Haben Sie Fragen?


